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Regatele regelui fără ţară 
 
 
 
Astăzi, am putea spune că tot ce trebuia ştiut despre Matia Corvin s-a 
aflat (Iancu, Frederic, Ţepeş, Baia, Beatrice, Roma, Viena şi altele). În 
mod normal, istoricii maghiari nu ar trebui să fie de acord cu o ase-
menea afirmaţie. În chip firesc, şi istoricii români ar trebui să respingă 
o astfel de idee. Si unii şi alţii ar avea dreptate. Nu trăim însă în vre-
muri „naturale”. Iar aceasta schimbă (prea) multe. 

Cartea de faţă este o sumă – „selectivă” (dacă cei doi termeni pot fi 
asociaţi) – de „ciudăţenii”. Pentru a le înlesni înţelegerea, le-am aşezat 
în ordinea dată de trecerea timpului. Structura evidenţiază golurile 
(credem că, în acest caz, ghilimele sunt de prisos) rămase din şi în isto-
ria unui om, care nu trebuia să fie rege (ceea ce, contrar aşteptărilor, 
poate, a fost o raritate în Evul Mediu, inclusiv în est). Din acest motiv, 
prezentăm pe scurt structura lucrării, în treisprezece, de fapt, cinci-
sprezece capitole. 

Introducerea le aparţine „viniturilor valahe” din Regatul medieval 
al Ungariei. Nu se mai poate susţine astăzi că familia paternă a lui 
Matia era integral din interiorul Carpaţilor. Dimpotrivă chiar. Familia 
ar fi avut şi ceva legături sud-dunărene, măcar pretinse, după ce Iancu 
de Hunedoara s-a dorit rege al Bulgariei (după cum s-a zis pe atunci). 
Acelaşi lucru este posibil şi în cazul familiei – oficial sălăjene – a mamei 
lui Matia, Elisabeta Szilágyi. Vechea istoriografie maghiară asumase 
deja – cu vlagă – posibilitatea (erau zilelele Ungariei Mari, de după 
1867). Din raţiuni de minimă prudenţă, am împrăştiat aceste detalii în 
note, şi în capitole. Uneori, oamenii trăisesc diferit decât în scris (ul is-
toric). 

Primul capitol este un eseu dat de câteva documente, cunoscute, 
ocultate şi inedite. Ele privesc preliminariile şi urmările Unirii de la 
Florenţa. Încă din anii – de frig, de tratate şi de ură – 1980, ea a fost vă-
zută drept temelia pe care s-a ridicat acceptarea ungară a lui Iancu şi 
„alor săi”. Ceea ce putem numi noi astăzi drept realitate a fost puţin 
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diferit(ă). Pe de o parte, din punct de vedere istoriografic, „operele” 
au făcut parte – cel mai adesea – dintr-un efort susţinut de aşezare a 
graniţei pe Carpaţi încă de dinaintea „urgiei regăţene”. Pe de altă 
parte, secolul al XV-lea a fost deopotrivă mai naţionalist şi mai ecume-
nic decât ar fi putut concepe – dacă puteau – promotorii medievalizării 
acestor concepte. Pe scurt, unificarea valahilor (a românilor) lângă şi 
prin Ungaria începuse înaintea vremii lui Iancu. 

Acesta a fost un personaj complex şi de-a dreptul complicat. Capi-
tolul al doilea începe să-i spună povestea. Capitolul este dedicat în fapt 
familiei lui Matia. Se poate vedea cum familia sa, sau măcar tatăl său, 
a vrut să-l divorţeze de prima sa soţie când puberul Matia nu a mai 
fost socotit folositor (ori chiar incapabil). Se mai poate zări şi ce putea 
să creadă Matia despre părinţii săi, despre fratele său/ fraţii săi/ suro-
rile sale. Teoriile se dezvoltă pe măsura izvoarelor. Inclusiv data naşte-
rii lui Matia la Cluj (23 februarie 1443) nu este dincolo de orice îndoială 
(şi datorită însuşi lui Matia, ca rege). Ţinând cont de cât de mult au 
fost cosmetizate (încă de pe atunci) atât moartea apoteotică a atletului 
Iancu, cât şi alegerea prizonierului Matia drept rege al Ungariei, nimic 
nu ar trebuie să ne mai surprindă. 

Al treilea capitol priveşte cea mai îndelungată şedere cunoscută, 
sigur ca monarh, a lui Matia în Transilvania. Cu ea, după cum se ştia 
şi în Ungaria în deja amintiţii ani 1980, fiul lui Iancu nu a avut o relaţie 
(prea) bună. Este unul dintre motivele pentru care subiectul a fost 
abordat diferit. Călătoria transilvană a lui Matia din toamna anului 
1462, asociată îndeobşte arestării de către rege a lui Vlad Ţepeş, a fost 
privită dinspre secui (trebuie precizat – încă de aici – că nu suntem nici 
la 1848, nici la 1918-1919, ci cu patru-cinci secole mai devreme). Nu 
este o abordare lesnicioasă ori lipsită de (mari) riscuri. Evidenţiază în 
schimb o altă „verigă” între Ţara Românească şi Moldova şi pune în 
relief o „micro-geopolitică” medievală a cărei relevanţă a fost trăită de 
Matia nu peste multă vreme, la 1467. 

Următorul capitol, al patrulea, este construit în jurul rebeliunii din 
Regatul Ungariei, cu centrul în Voievodatul Transilvaniei, de la mijlo-
cul anului 1467. Subiectul a fost îndrăgit de mulţi şi de multă vreme, 
dar din raţiuni diferite (pentru a exprima rezistenţa transilvănenilor la 
abuzurile unei puteri cu baza în afara voievodatului lor, pentru a ac-
centua stăpânirea nenaturală a Budei asupra provinciei dintre munţi, 
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atât din perspectiva Vienei, post 1848, cât şi din cea a Bucureşti, înainte 
şi după 1918). „Socoteala” modernă se potriveşte şi nu prea cu cea me-
dievală. Se justifică deoarece cam aşa s-a pus problema la 1467 (şi du-
pă). Nu se nimereşte fiindcă disputele medievale erau adesea (post) mo-
derne. Iar aceasta nu mai îngăduie ca actorii medievali să fie „degeţe-
lele” unor scrisuri istoriografice târzii. 

Capitolul al cincilea continuă pe ambii versanţi ai Carpaţilor. Por-
neşte de la felul în care Buda, la mijlocul anilor 1470, îi privea şi „îi so-
cotea” pe locuitorii Ţării Româneşti drept secui. În definitiv, din punc-
tul de vedere al Papalităţii, principatul secuilor – de peste munţi – ai 
lui Dominic fusese de un leat cu principatul transalpin al lui Basarab 
(1327) şi ceva mai în vârstă decât Moldova, cel mai important stat – 
după Ungaria – de la marginea Creştinătăţii, în a doua jumătate a vea-
cului al XV-lea. Mai multe nu ar fi bine, ori măcar sigur, de spus din 
cauză că subiectul în sine i se datorează în mare măsură lui Enea Silvio 
Piccolomini, papa Pius al II-lea, marele părinte al romanităţii româ-
nilor. Şi de rit grec (ortodocşi astăzi) şi romani era o pereche (valahă) 
acceptabilă precum românii şi secuii. 

Capitolul al şaselea priveşte cea mai cunoscută „ciudăţenie româ-
nească” a lui Matia (şi a papei Pius al II-lea): Vlad Ţepeş. Mai precis, 
capitolul începe de la „primul masacru de la Srebrenica” (o tristă, dar 
deja încetăţenită denumire). Cu aceasta s-a deschis calea lui Vlad spre 
ultima sa domnie din Ţara Românească, o ţară profund diviziată, atât 
istoric, cât şi politic, din care, în urmă cu vreo opt decenii, venise buni-
cul patern al lui Matia, Voicu. Iar istoria ultimului an din viaţa lui Vlad 
ridică şi întrebarea: cine îl învăţase să ucidă? În general, se spune că 
turcii otomani. După „denunţurile” făcute la adresa lui Iancu (de su-
bliniat: după ce nu a mai fost regent/ guvernator al Ungariei), „tehni-
cile” lui Vlad erau copii ale acţiunilor tatălui lui Matia, inclusiv din 
interiorul Transilvaniei. 

Capitolul al şaptelea duce astfel în lumea afirmării romanităţii ro-
mânilor, afirmare sinonimă cu numele deja pomenite: Piccolomini, Ian-
cu, Matia, dar şi însuşi Vlad. Românii, numiţi valahi în Evul Mediu, nu 
au fost însă singurii „romani”, „veneţieni” sau generic „italieni” din 
Răsărit. Din a doua jumătate a secolului al XV-lea (dacă nu chiar de 
mai devreme), lituanienii au fost promovaţi drept emigranţi din Pe-
ninsula Italică (o idee pe care ei au îmbrăţisat-o cu mare drag şi fală). 
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Aberaţia, să nu ne ferim a o spune, mai are două efecte. Primul ne in-
troduce un personaj, prieten şi duşman al românilor şi în particular al 
lui Matia: Filippo Buonaccorsi Callimachus, ajuns consilier al Casei de 
Jagiello. Al doilea efect este lărgirea analizei romanităţii, în urma cărei 
apar, conform Balcanilor de rit latin, aşa-numiţii papi de neam v(a)lah, 
în rândul cărora s-a distins Pius al II-lea, onorat în Valahia. 

Nu a fost singura „fantezie” lăsată de vremea domniei lui Matia. 
De aici şi capitolul al optulea. După a treia şi ultima soţie a lui Matia, 
Beatrice de Aragon, Transilvania se întindea până la Dunăre, inclu-
zând şi Valahia Mare (1480). Erudita şi ambiţioasa doamnă nu aiura, ci 
vorbea din nevoie regală şi feminină. Cu nici şase luni mai devreme, 
lipsită de copii, ea trebuise să accepte recunoaşterea de către Matia a 
lui Ioan, fiul său nelegitim (născut de o târgoveaţă pe care Beatrice a 
vrut apoi să o ardă pe rug). Beatrice, la rândul ei, era fata unui bastard, 
Ferdinand de Aragon, regele Neapolelui. Tatăl soţului ei şi bunicul ei, 
Alfonso al V-lea, avuseseră planuri şi afaceri regale, la Buda, la Senj şi 
la Târgovişte, care nu făcuseră cinste Sfintei Coroane a Ungariei. Fieca-
re poveste ascundea, de câteva ori cel puţin, o altă poveste. Pe măsură 
ce viaţa lui Matia se apropia de sfârşit, acestea se înmulţeau. 

Capitolul al nouălea discută personalitatea lui Antonio Bonfini, 
ultimul „cronica de curte” a lui Matia, căruia i se datorează „imaginea 
convenţională” a lui Matia şi a familiei acestuia. Discuţia se poartă în 
jurul a două aspecte mai puţin cunoscute (mai corect spus: voit negli-
jate). După Bonfini, Oradea, al cărei episcop era/ fusese Ioan Filipec, 
se afla în Dacia Mediterană (adică, de Sud). Filipec demisionase din toa-
te funcţiile sale după ce obţinuse încoronarea lui Vladislav al II-lea Ja-
giello ca rege al Ungariei. Vladislav îl învinsese (şi umilise) pe Ioan 
Corvin, fiul lui Matia. Lui Vladislav, şi nu lui Matia, Bonfini i-a prezen-
tat, la 1492, opera sa despre Matia şi predecesorii săi. Vladislav a fost 
atât de încântat încât l-a înnobiliat pe Bonfini, pe fiul acestuia şi pe 
copistul lucrării. Pe scurt: ceea ce s-a zis că a vrut Matia să se ştie des-
pre el a fost ceea ce i-a plăcut nedoritului său urmaş regal. 

În capitolul al zecelea, ne întoarcem la Callimachus, revenit de la 
Cracovia la Roma. După ce Matia nu a mai fost (destui au susţinut că 
a fost otrăvit de Beatrice), Callimachus l-a glorificat la congresul cruci-
at de pe Tibru (1490) pe Vlad, pe Dracula, drept împărat şi duce al româ-
nilor. Mari cărturari au fugit de aceste cuvinte (precum şi de alte vorbe 
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de ale lui Callimachus, care l-a numit pe Ştefan cel Mare voievod al Ba-
sarabiei). În consecinţă, după 1989, deliruri aşa-zise patriotice şi-au câş-
tigat noi pământuri în numele „denigratului Vlad”. Dacă ne uităm în-
să la actele păstrate de la el, puţine totuşi, acesta fusese un domn pios, 
care ştiuse foarte bine când să fie darnic cu Biserica de rit grec din ţara 
sa. Fusese cu adevărat un monarh, precum Matia, miluitor inclusiv al 
Mănăstirii Cozia. 

Capitolul al unsprezecelea face parte tot din „geografia puterii” 
rămase după dispariţia lui Matia. Capitolul tratează importanţa oraşu-
lui natal al regelui Matia, Clujul, la sfârşitul secolului al XV-lea. Rezul-
tatul nu satisface deloc orgoliul someşean, în ciuda grijii avute de Ma-
tia faţă de urbe. În plus, pune în lumină disparităţi sau măcar diferenţe 
transilvane de natură să explice de ce Matia nu i-a putut lăsa tronul 
Ungariei lui Ioan şi se arătase bucuros dacă Ioan devenea – departe în 
sud – cel puţin rege al Bosniei (şi al Croaţiei). Totodată, reapare proble-
ma că surse majore socotite ca datând din vremea domniei lui Matia 
sunt de fapt ulterioare morţii sale şi au servit intereselor Casei de Ja-
giello (nici măcar celei de Habsburg, cu care Matia se luptase, cu între-
ruperi, timp de vreo trei decenii). 

În aceste circumstanţe, ne întoarcem în capitolul al doisprezecelea 
la deja amintitul Ioan Filipec, printre altele educatorul unuia dintre fiii 
lui Vlad şi – se zicea pe atunci (de către germani şi de către ruşii mos-
coviţi) – al surorii lui Matia. Pe Filipec, Matia „îl descoperise” în tim-
pul războiului său contra lui Georg Podiebrad, regele eretic al Boemiei 
şi al doilea socru al monarhului huniad (să notăm că primul său socru 
fusese Ulrich al II-lea de Celje, decapitat apoi de fratele mai mare al lui 
Matia, Ladislau). Filipec a crescut pas cu pas sub Matia, ajungând nu 
doar episcop de Oradea, ci şi cancelar al Ungariei şi al Boemiei. Matia 
a început să se teamă de el, dar nu l-a eliminat (de alte dăţi, Matia nu 
avusese reţineri în a se debarasa de sfetnici care-l stânjeneau). De o per-
fidie mai mult decât cartagineză (după trimişii Milanului în Ungaria), Fi-
lipec l-a înfrânt post mortem pe romanul Matia. 

Filipec trebuia să-i fie cel mai fidel lui Matia şi lui Ioan. Ştefan al 
Moldovei trebuia să-i urască pe cei doi. Aşa era cutuma istoriografică. 
Din nou, sursele epocii nu se potrivesc cu scrisul istoricilor. Aceasta ne 
conduce la capitolul al treisprezecelea. Deşi, după moartea lui Matia, 
Maximilian I de Habsburg le-a cerut elitelor transilvane să-l accepte 
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pe Ştefan drept guvernator în numele său, domnul Moldovei i-a scris 
tatălui lui Maximilian, împăratul Frederic al III-lea, că nu putea face 
nimic dacă cei doi Habsburgi nu-l acceptau pe Ioan drept co-rege, ală-
turi de ei, ai Ungariei. După cum se ştie nici Ioan nu a devenit rege, 
nici Habsburgii nu au cucerit Buda. Până la urmă însă, datorită Vene-
ţiei, Ioan, Maximilian şi Ştefan s-au aliat. După ce Ştefan şi Ioan au 
murit la câteva luni unul după celălalt (1504), fidelii Casei de Jagiello 
s-au temut că Maximilian va câştiga Ungaria cu sprijinul valahilor, cei 
dispreţuiţi de „naţionaliştii ungari”, care nu-i doreau nici pe Habs-
burgi, nici pe Jagielloni ca regi. 

Ultimul studiu, să-i zicem concluziile cărţi, abordează o fantezie 
erudită din primele două decenii ale secolului al XVI-lea (i-am putea 
spune chiar o parodie aşa cum – s-a argumentat recent şi destul de 
convingător – s-ar putea să fi fost însăşi celebra Gestă a lui Magister P./ 
Anonymous). Fantezia îi aparţine unui învăţat şi dificil om al sudului, 
Francesco Negro (Negri), mult apreciat de Beatrice de Aragon şi de 
cercul ei din Ungaria, în care Negro a locuit şi lucrat în special după 
decesul lui Matia. Conform textului său (autobiografic), Iancu (Ioan Al-
bul) a izbutit, la moartea lui Ladislau al V-lea Postumul (Ladislau Ger-
manul), să-şi facă fiul (Matia Românul) rege (al celor două Pannonii). Fa-
milia paternă a lui Negro s-a opus, dar a pierdut lupta, motiv pentru 
care a trebuit să se refugieze la Veneţia. Cu toate acestea Negro avea o 
părere bună despre Matia (nu şi despre Vladislav al II-lea Jagiello), pe 
care îl socotea unul dintre monarhii liberali ai acelor timpuri. Fiecare 
este ast-fel liber să tragă concluziile. 

Împreună, capitolele prezentate mai sus conturează o imagine mai 
puţin aşteptată sau chiar dorită a timpurilor cărora le-a aparţinut Ma-
tia. Pe cuprinsul acestor pagini, Matia este mai degrabă un actor se-
cundar, sau, cel puţin, rămâne mai în umbră. Poate tocmai din această 
cauză, putem însă să-l vedem mai clar, atât ca om, cât şi ca monarh, în 
special la finalul vieţii sale. Atunci, bolnav şi aproape infirm, îşi re-
inventa (ori nu) – cu har şi cu acribie aproape ştiinţifică – trecutul, con-
form „stenogramelor” legatului papal Angelo Pecchinoli. La mai bine 
de cinci secole de la acele zile, zbaterile lui Matia ne arată o cursă îm-
potriva timpului, începută de dinaintea naşterii sale şi pe care Matia a 
pierdut-o. 


